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AGRAVO DE INSTRUMENTO CV 32 CAMARA CIVEL

NC 1.0702.12.022191-7/001 UBERLANDIA
MINISTERIG PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

MUNICIPIO DE URERLANDIA

AGRAVANTE(S)

AGRAVADO(A)(S)

DECISAQ

Trato de recurso de agrave de instrumento interposto em face da .,
decisao proferida pelo MM Juiz da 12 Vara da Fazenda Poblica da
comarca de Uberldndia que, nos autos da aglo cautelar ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra o Municipio de
Uberlandia, indeferiu os pedidos liminares.

Alega o agravante, em sinfese, que a r. deciséo merece reforma, na
medida em que estariam presentes os requisitos necessarios para a
concessao da medida liminar. Aduz que o empreendimento pretendido
pelo Municipio ndo passou por reguiar licenciamento e, considerando o
significativo impacto ambiental, seria necessaria a sua realizacéo.
Argumenta que o Municipio nédo poderia  conduzir referido
procedimento, sendo que a Autorizagéo Ambiental de Funcionamento
obtida teria sido firmada por 6rgdo e autoridades incompelentes,
sobretudo porque teria sido realizado o parcelamento do terrenc, como
forma de se burlar a exigéncia do licenciamento ambiental. Salienta
que a AAF nao serve para controlar fontes de poluigdo e degradacéo
ambiental, violando a legislacdo federal a respeito. invoca a
inconstitucionalidade das disposigbes contidas na Deliberagao
Normativa n°74/2004 e argumenta ser imperiosa a necessidade de
realizagéo de EIA-RIMA, ndo servindo o estudo téenico realizado pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente para tal desiderato. invoca a
inexisténcia de area de reserva legal averbada como condicio legal
imposta pela Resolucao n°335/2003 do Conama para realizacéo do
empreendimento. Requer, ao final, a concessaoc de tutela antecipada
recursal, para:
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a) suspender liminarmente o processo ligitatdrio, cu se ja encerrado, a
proibigao de celebragdo de contrato com o vencedor do certame,
acrescendo-se ainda a proibigo de realizacde de atos que versem
sobre a instalaclo deste empreendimento na drea em questéo, até
conciusdo do processo de licenciamento ambiental perante 0 orgao
publico estadual - COPAM, sob pena de multa diaria de
R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais);

b} proibicao liminar do Municipio de Uberlandia de ingressar na area a
fim de realizar quaisquer atividades ou obras inerentes 3
implantacéo/construgéo do empreendimento “Cemitério”, até que seja
concluido ¢ licenciamento ambiental deste empreendimento, sob pena
de multa diaria de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais);

¢) proibicéo liminar do Municipio de Uberlandia de efetuar qualquer
despesa para a implantagéo do cemitério até decisao final proferida no
processo de licenciamento ambiental, sob pena de pagamento de
multa diaria de R$2.000.000,00 (dois mithdes de reais}.

Recebo o recurso deixando, no entanto, de the antecipar os efeitos da
tutela recursal pretendida, por ndo vislumbrar, nos termos do art.527,
lll, do Cddigo de Processo Civil, 0s requisilos necessarios para
concessao da medida.

Com efeito, a uma andlise aprioristica da questdo, ndo se pode
concluir de forma indubitavel que a implantagao do empreendimento na
area em comento ira gerar impactos ambientais ntransponivels.

Vaie dizer, em que pese a irresignacao do agravanie e a existéncia de
laudo técnico em sentide diverso realizado pelos entao proprietarios do
terrenc  (fls.256/316-TJ), também ndo hd como desconhecer o
aprofundado estudo técnico elaborado pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente, que concluiu pela inexisténcia de prejuizos ambientais
ao Municipio (fls.558/617-TJ).

Destarte, se héa manifestacdes tao opostas relativamente a um mesmo
contexto, imperiosa a realizagio de prova téenica, sob o crivo judiciat,
de maneira a se elucidar a questac.

Lado oulro, a questdo relativa & necessidade de realizagao de
ficenciamento ambiental ainda nao se faz incontroversa, a ponto de se
determinar a sua imposigBo em sede de efeito suspensivo,
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considerando o contido nos documentos de fls.771/776-TJ, que
apontariarn a desnecessidade do procedimento, a luz do disposto no
arl.2°, da DN n°74/2004, Copam.

Nos termos do art.1° |, da Resolugdo n°237/97 do Conama,
licenciamento ambiental é o “procedimento administrativo pelo qual o
orgdo ambiental competente licencia a localizagdo, instalagéo,
ampliacdo e a operagdo de empreendimentos e atividades ulilizadoras
de recursos _ambientals consideradas efetiva_ou potencialmente
poluidoras ou_daquelas que, sob gualguer forma, possam causar
degradacde ambiental, considerando as disposigdes legais e
regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ac caso.” (grifei).

A presenca de fals elementos, como se disse, ainda nao se faz
incortdroversa nos aulos neste momento processual, devendo a
guestao, portanto, ser objeto de maiores digresses.

Afastada, portanto, a exisiéncia da verossimithanga da alegacéo, apta
a ensejar a concesséo da medida antecipatéria.

For sua vez, também ndo ha que se invocar o risco de lesdo grave e
de dificil reparacdo, uma vez que a Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento, ao confraric do alegado pelo Parguet, foi lavrada de
forma regular e considerando os possivels impactos ao meio ambiente,
nao existentes até entdo, o que pode ser corroborado pelo laudo de
Hs.778/780-T4J.

FPor fim, registre-se que a inexisténcia de area de reserva legal
averbada é alegacao que ndo pode ser tomada como apta a ensejar a
concessao da liminar, pelo simples falo de nao ter sido objeto da
inicial, tratando-se de& inovacgéo a lide nesta sede recursal.

Portanto, tecendo 1ais consideracdes, entendo que nao se afigura
cabivel a concesséo, neste momente, das medidas liminares
regueridas pelo agravante.

Diante do indeferimento do pedido de efeito suspensivo aoe presente

recurso, conforme o permissivo do artigo 527, I, do Cddige de
Processo Civil, converto-o em agravo retido.
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lsso porque, tal providéncia deve ser adotada sempre gue o
provimento jurisdicional a ser alcangado néo for suscetivel de causar 2
parte lesdo grave e de dificil reparagac, deixando, em casos desta

Jaez, de figurar como faculdade e passando a torar-se imperativo ao
Relator.

Com a inovagéo legai trazida pelo legislador, o sistema se alterou; a
regra € a de que o agravo seja retide, sendo a exXcegan o regime de
instrumento, utilizado apenas para 0s casos em gue seja necesséria a
concessac de efelto suspensivo ao recurso.

Ademals, lembre-se de que a converséo do Presente recurso para a
modalidade retida n&o trara prejuizo a nenhuma das partes, eis que
n&o ha embarago no cursc do processc, ndo obsta o andamento
normal dos alos, além de né&o gerar gualquer empecilho para que o
processo atinja desde logo a sua finalidade.

Com essas consideractes, determino a remessa destes autns ao MMe
Juiz da causa, onde deverdo ser apensados aos principais na
modalidade retida e processados na forma do artigo 523 e seguintes,
do Cadigo de Processo Civil.

Belo Herizonte, 3 de maio de 2012

DES. KILDARE CARVALHO
te & win documento slelrinico assingd st Sorion e M
2.200-202007 de 24082001, que instiluin & infre-estastirs de
Chaves Pablicas Brasiteira « 105-Brasi e '

Signalano) DES. KILDARE GONCALVES CARVALHG
A e Séna oo cartifinado: |
B OF A TOREFFDIEFBRFEF 1430088000 :
Data @ hora da assinaiora: Q02012 174600

Fara conferdncia do condeids dast
Ldernel, o sidersco it
N HuTIerg verificador; 10702

Namero Verificador: 107021202219170012012240774

Céd, 10 25,0972
Cd Y




